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Abstrakt: Prispévek se zabyva realizaci inzenyrskogeologického priizkumu a naslednym ovéfenim skutecnych
pomeért béhem vystavby administrativné-reziden¢niho komplexu “Vinohradska 8, situovaného v arealu byvalého
Transgasu na prazskych Vinohradech. Lokalita se nachazi v hust¢ urbanizovaném uzemi s komplikovanou
stavebni historii a vyraznymi antropogennimi zdsahy do horninového prostfedi, coz klade zvySené naroky na
rozsah i metodiku priizkumnych praci. Uzemi je specifické mimo jiné svym umisténim nad portaly vinohradskych
zeleznic¢nich tuneld. Slozitost inZzenyrskogeologickych pomérti se zde projevila jiz pii jejich razbé, kdy doslo
k poskozeni tady okolnich objektt. Horninové prostiedi lokality je tvofené libeniskym souvrstvim prazského
ordoviku. V prostoru stavebni jAmy prochézi vyrazna litologicka hranice mezi fevnickymi kiemenci a libenskymi
bridlicemi, doprovazena projevy tektonického poruseni. Porovnani vysledkd prizkumu s redlné zastizenymi
podminkami v pribéhu hloubeni stavebni jamy pfispélo k upfesnéni inZenyrskogeologického modelu lokality
a potvrdilo vyznam prubézné verifikace prizkumnych predpokladti béhem realizace staveb.

Abstract: This paper presents the implementation of an engineering geological investigation and the subsequent
verification of actual ground conditions during the construction of the “Vinohradska 8“ administrative and
residential complex, located on the site of the former Transgas complex in the Vinohrady district of Prague. The
site is situated within a densely urbanized area characterized by a complex construction history and significant
anthropogenic disturbance of the rock mass, placing increased demands on both the scope and methodology of the
site investigation. The locality is particularly notable for its position above the portals of the Vinohrady railway
tunnels. The complexity of the engineering geological conditions became evident already during tunnel
excavation, when damage occurred to a number of surrounding structures. The geological setting of the site
consists of the Libeti Formation of the Prague Ordovician. A distinct lithological boundary between the Revnice
Quartzite and the Libeni Shale, accompanied by signs of tectonic disturbance, runs through the area of the
excavation pit. Comparing the site investigation results with the conditions actually encountered during excavation
helped refine the site's engineering geological model and confirmed the importance of continuous verification of
the initial investigation assumptions during construction.
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1. Uvod

Dobfe provedeny inZenyrskogeologicky prizkum predstavuje jeden ze zakladnich predpokladii pro bezpecny
a hospodarny navrh staveb. Jeho hlavnim cilem neni pouze popsat geologické poméry v misté prizkumnych sond,
ale predevsim vytvofit spolehlivy inZenyrskogeologicky model tizemi, ktery umozni ptedvidat podminky v celém
prostoru budouci stavby. Zejména pfi hloubeni rozsdhlé stavebni jdmy je pak mozné porovnat pfedpoklady
pruzkumu s realné¢ zastizenymi inzenyrskogeologickymi poméry a posoudit miru shody mezi
prognoézou a skutecnosti. Jednou z lokalit, ktera takovéto porovnani umoznila, je novostavba administrativne-
rezidenc¢niho komplexu Vinohradska 8 v arealu byvalého Transgasu na prazskych Vinohradech.

Lokalita je charakteristickd rozmanitou stavebni historii s rozsahlymi antropogennimi zasahy. Slozité
inzenyrskogeologické poméry, poloha stavenisté v prostoru Vinohradskych zelezni¢nich tuneld a v tésné blizkosti
budovy Ceského rozhlasu vyzadovaly odpovidajici postup pii provadéni prizkumnych praci i pii nasledném
zajiStovani a hloubeni stavebni jamy.

Geotechnické aspekty realizace stavby a jejiho vlivu na Vinohradské tunely byly publikovany napf. v praci
Bartaka (2022). Predkladany piispévek se zaméfuje na realizaci podrobného inzenyrskogeologického prizkumu
a porovnani jeho vysledkl se skute¢nymi podminkami zastizenymi béhem hloubeni stavebni jamy, respektive
zhodnoceni miry shody vytvofeného inzenyrskogeologického modelu se skute¢nymi poméry.



Obr. 1 Zdajmové uzemi s budovami Transgasu pred jejich demolici v roce 2019.
Fig. 1 The site area with the Transgas buildings before their demolition in 2019.

2. Charakteristika zijmového uizemi a jeho stavebné-historicky vyvoj

Staveniité se nachazi v centralni ¢asti Prahy na rozhrani ulic Vinohradska, RubeSova a Rimska v prostoru byvalého
arealu Transgas (obr. 1). Toto tizemi bylo od stiedovéku intenzivné ovliviiovano a pfeménovano antropogenni
¢innosti spojenou s tézbou fevnickych kiemencti, pozdéji vystavbou obytnych budov, razbou Vinohradskych
zelezni¢nich tuneltl, demolici razbou poskozenych budov i vystavbou arealu Transgas a razbou tunelti metra.
Dohledatelna historie antropogennich vlivli v zajmové oblasti sahd az do 14. stoleti, kdy v souvislosti se zaloZenim
Nového Mésta bylo v urovni horniho konce dnesniho Vaclavského namésti vybudovano gotické opevnéni spolu
s Konskou branou (obr. 2). V historickych pramenech lze dohledat zminku o existenci blize neur¢eného lomu na
stavebni kamen za Konskou branou. I pfes absenci pfimych dokladu, je zfejmé, Ze tento lom se nachazel v prostoru
zajmového uzemi a byl zde ve stredoveéku dobyvan kiemenec na stavbu hradeb i dalSich staveb. ZvySenou aktivitu
v lomu Ize spojovat i s vystavbou barokniho opevnéni mésta v letech 1653-1730. Dle archivnich podklada se
poloha lomu pfedpoklada zejména v severovychodni ¢asti z4jmového uzemi, ptiléhajici ke stavajici Vinohradské
ulici. Bodovou znackou je lom znazornén v IG mapé Prahy 1 : 5 000 (Patizkova et al., 1970). Pfitomnost zpétnych
zasypu tvofenych odpadnim materidlem z lomu i stavebnim odpadem byla dokumentovana v fad¢ archivnich sond
a uvadi ji i Zaruba (1948) z dokumentace razeb 2. a 3. Vinohradského tunelu. Ve 2. poloviné 19. stoleti bylo
rozhodnuto o zbotfeni baroknich hradeb. Demoli¢ni prace zacaly v roce 1874 a hradby byly v mnoha piipadech
zcela rozebrany. V tehdejs$i dobé mohly byt zarovnany i zbyvajici terénni nerovnosti na stavenisti.

brana v cerveném kruhu, zajmové vizemi v Cerveném obdélniku.
Fig. 2 Historical map of the Stable Cadastre (1842) overlaid on the current CUZK map base, with the Konska
Brana marked by a red circle and the area of interest marked by a red rectangle.



Zcela nova etapa antropogennich zasahti do zajmového izemi byla zahajena ve 2. poloving 19. stoleti vystavbou
1. Vinohradského Zelezni¢niho tunelu v letech 1869—1871. Trasa tohoto tunelu je vedena ptimo pod dnesni ulici
Rubesovou a o jeho realizaci nemame bliz§i informace. Je ale znamo, ze tunel vykazoval zavazné zavady,
deformace i prisaky a ve 40. letech 20. stoleti doslo k jeho rekonstrukei, pfi které bylo nahrazeno piskovcové
osténi za zulové. Od 70. let 19. stoleti pak postupné vznika v prostoru zajmového tizemi nova zastavba domi.

V letech 1940-1944 byl vybudovan 2. Vinohradsky Zelezni¢ni tunel a soubézné s nim téz prvnich 290 metrii
3. Vinohradského tunelu od portalu pii Hlavnim nadrazi, tedy té casti, ktera vede pfimo pod zajmovym tizemim
(obr. 3). Z razby 2. a 3. Vinohradského tunelu jsou zdznamy o Cetnych problémech se stabilitou vyrubu. Zaruba
(1948) popisuje znacné problémy s vypadadvanim blokd kfemenct ze stropu razeb a soucasn¢ komplikace pii
zastizeni starych vydobytych a zpétn¢ zasypanych casti kfemencového lomu ve vyrubu. Sedlacek (1980 in
Baborova, Podpéra 2015) popisuje zaval ve §tole pro stiedovy pilit v pasu 136 (viz obr. 3).

Obr. 3 Situace zajmového vuzemi v roce 1941 se zdkresem tunelii a cislovanim pasii pri razbé; stavebni jama
vymezena Cervené. Vinohradska ulice byla tehdy Schwerinova, Rubesova ulice Rollerova. Zdroj: koridory.cz.
Fig. 3 Situation of the area of interest in 1941, showing the tunnels and excavation sections, the excavation pit is
outlined in red. Vinohradska Street was then Schwerinova and RubeSova Street Rollerova. Source: koridory.cz.

Po odstielu kifemencové lavice se zde objevil silny pfitok vody a s odstupem nékolika hodin doslo k vypadnuti
hlin a rozbtedlych btidlic ze stropu na vysku az 6 m nad kalotou Stoly. V dusledku téchto deformaci musely byt
v Rubesove ulici posléze strzeny domy €.p. 663, 664 a nejspise 1 641. Zavaly a souvisejici nadvylomy byly
pravdépodobné sanovany piedevsim betonem.

Obr. 4 Fotografie z razby II. Vinohradského tunelu z oku 1942 zachycuje prostiedi libenskych bridlic na celbé
v pase ¢. 122; vpravo pohled na portdl tunelu z roku 1943. Zdroj: USMH.
Fig. 4 Photograph from the excavation of the Second Vinohrady Tunnel from 1942 captures Libern Shale on

tunnel face in section No. 122; on the right, a view of the tunnel portal from 1943. Source: IRSM.



Dalsi problémy jsou popisovany u objektu firmy Bosch (na obr. 3 dim ¢&.p. 325/8). Tato budova byla i pfes jeji
naro¢né technické zajisténi (obr.5) razbou a naslednym provozem tuneli porusena do té miry, Ze firma musela
objekt opustit a ten byl koncem 40. let 20. stoleti strzen (www.koridory.cz).

V archivnich materialech (Sedlacek 1980 in Baborova, Podpéra 2015) je rovnéz zminka o razbé pod sousednim
domem ¢.p. 343, ktery je dodnes na svém misté. Tento dim byl postaven v letech 1937-38 a je zaloZen na betonové
desce tloustky 1 m. Razba probihala pod ochranou zékladové desky, ktera byla ve stropé obnazena a podepiena
(obr. 5). Vznikly volny prostor nad vybudovanym osténim tunelu byl nasledné zaplnén betonem.
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Obr. 5 Podchyceni domu ¢p. 325 pomoci zZeleznych nosnikii usazenych na hlubinnych pilirich zalozenych pod
urovni budouciho I1I. Vinohradského tunelu, rok 1942, vpravo podeprend klenba Il. Vinohradského tunelu pod
zdklady domu ép. 343 v misté pasu ¢. 144, rok 1943. Zdroj: USMH.
Fig. 5 Underpinning of house No. 325 using iron beams resting on deep-foundation piers installed below the
level of the future Vinohrady Tunnel III, 1942, on the right, the shored-up vault of Vinohrady Tunnel Il beneath
the foundations of house No. 343 at section No. 144, 1943. Source: IRSM.

Stavajici zastavbu, kterd vyplnila vzniklou proluku, tvofi byvaly areadl dispecinku tranzitniho plynovodu
,,Iransgas®, ktery byl vystavén v letech 1972—1978 (obr. 1). Budovy byly zalozeny na zakladové desce podepiené
cca 100 mikropilotami, s kofeny vetknutymi 3 m do kiemenct (Pichal et al., 1979). V ramci této vystavby byla
vytvofena stavebni jama blize neovéfeného rozsahu, v niz doslo k odtézeni velké casti starych navazek a po
provedeni spodni stavby k provedeni novéjsich zasypa. Poslednim vyznamnym zasahem na lokalité byla razba
metra trasy A, ktera probihala ve 2. poloviné 70. let 20. stoleti. Tunelové objekty jsou v hloubce vétsi nez 30 m
pod terénem a do pidorysu staveni$té zasahuji oba tratové tunely a svym jiznim okrajem i stfedovy stani¢ni tunel.

3. Metodika, rozsah a vysledky podrobného inZenyrskogeologického priizkum

Podrobny inzenyrskogeologicky pruzkum byl realizovan jako podklad pro ptipravu projektu nového
administrativné-rezidenéniho komplexu. Jeho cilem bylo vytvoreni inzenyrskogeologického modelu horninového
prostiedi, urceni geotechnickych vlastnosti zemin a hornin, ovéfeni hydrogeologickych pomért lokality, posouzeni
zakladovych poméri stavenisteé, zhodnoceni zemin a hornin z hlediska obtiznosti v rozpojovani.

Prizkumné prace navazovaly na vysledky orientacniho pruzkumu zakladové pudy — archivni resersi (Baborova a
pruzkumt i dokumentace vystavby Vinohradskych zelezni¢nich tuneld. V podminkach husté urbanizovaného
uzemi pfedstavovaly tyto podklady vyznamny zdroj informaci pro interpretaci antropogennich zéasahii do
horninového prostredi. Program prizkumnych praci sestaval z vrtnych praci (celkem 9 vrtd hloubky 15,0 m),
karotazniho méfeni ve vrtech, laboratornich zkousek vzorkd zemin, hornin a podzemni vody.

Dle piedpokladu orientacni etapy pruzkumu byly na stavenisti zjiStény slozité inzenyrskogeologické pomery.
Nové provedenymi pracemi byl ovéfen ocekavany vyskyt polohy fevnickych kiemencti probihajici napftic
staveniStém, i polohy libeniskych a dobrotivskych bfidlic pfi jeho okrajich. Ve vyznamnych mocnostech byly
zastizeny ruznorodé navazky, jejichz ptivod se vaze k jednotlivym historickym stavebnim ¢innostem.

3.1 Horniny piedkvartérniho podkladu

Kiemence vyskytujici se na lokalité jsou soucasti pruhu tdhnouciho se od kostela sv. Jana Nepomuckého na Skalce
k budové Narodniho muzea, za niz je tento pruh tektonicky pferusen a pietoCen smérem k jihovychodu. Dle
archivnich podkladii a dokumentace noveé provedenych vrti je horninovy masiv kifemenci nepravidelné
vrstevnaty, deskovité az tence lavicovité odlucny, s mocnosti vrstev pfevazné v rozmezi 10 az 30 cm (misty
i s vyskytem mocnégjsich hrubé lavicovitych poloh). Jednotlivé polohy kiemenct jsou casto oddé€leny tenkymi
polohami béloSedych i Sedych prachovitych jilovct s mocnosti nejcastéji v prvnich centimetrech. V ramci poloh
kifemenct se vyskytuji i vlozky ¢ernosedych jilovitoprachovitych bfidlic, ¢asto prokifemenélych, s mocnosti



do 2,5 m. Intenzita zvétrani je obecné nizkad a projevuje se pfevazné limonitovymi povlaky na puklinovych
plochach. Kiemence maji vysokou az velmi vysokou pevnost v rozmezi tfid R2 — R1, tenké vlozky prachovitych
jiloved pak maji pevnost velmi nizkou az extrémné nizkou v rozmezi tiid RS — R6 (dle CSN P 73 1005).

Zjistény stupen rozpukani kiemenct je vysoce promeénlivy a odrazi blizkost ocekavanych tektonickych poruch.
Mensi podil na poruseni masivu lze pficist i vystavbé vinohradskych tunell, kdy rizné druhy banskych praci
nepochybné piispély k dil¢imu rozvolnéni masivu v okoli tunelovych rour. Diskontinuity jsou pievazné rovinné,
drsné, seviené, mén¢ Casto rozeviené v fddu desetin milimetru, s hojnymi povlaky limonitu, vyjimecn¢ téz
s jilovitymi povlaky. Stfedni vzdalenost diskontinuit se vétSinou pohybuje v rozmezi 80-300 mm, ve vice
porusenych polohach 20-80 mm. Typické je pficné rozpukani jednotlivych poloh kiemencli ve sméru zhruba
kolmém na vrstevnatost. Sklon vrstev kiemenct je povétSinou monoklindlni a v provedenych vrtech byl
dokumentovan mezi 30-55°. V archivnich sondach a pfi razbé Vinohradskych tunell byla orientace vrstevnatosti
meéfena v rozsahu 165-212°/30-45°. Vrstvy tak zapadaji ve sméru k jihu az jiho-jihovychodu.

Obr. 6 Polohy kiemencii s riznou intenzitou rozpukani zastizené ve vrtu V9.
Fig. 6 Quartzite layers with varying degrees of fracturing encuntered in borehole V9.

Bftidlice byly zastizeny v okrajovych ¢astech stavenisté a také jako podruzné vlozky v ramci kifemencu. Pii
jihovychodnim okraji a v ramci vlozek v kfemencich se jedna o jilovitoprachovité bridlice libeniského souvrstvi.
Naopak v severozapadni Casti Gizemi se omezené vyskytuji bfidlice souvrstvi dobrotivského, které lezi
stratigraficky v podlozi fevnickych kiemenct.

Slab¢ zvétralé az zdravé bridlice obou souvrstvi jsou pfevazné tmave SedoCerné, nejcastéji deskovité, s mocnosti
vrstev 80-250 mm, se sklonem vrstevnatosti mezi 30-55° v pfedpokladaném sméru k JJV. Stfedni vzdalenost
diskontinuit je 50-200 mm, diskontinuity jsou rovinné az zvinéné, hladké, misty s patrnymi ohlazy, ptevazné strmé
o sklonech 60-85°, seviené, lokalné s povlaky oxidl a hydroxidi zeleza a manganu, dokumentovany byly téz bilé
povlaky sirant a drobné konkrece s pyritem. Pevnost slabé zvétralych az zdravych bfidlic je pfevazné nizka,
hodnocena ve tfidé R4, v prokfemenélych ¢i piséitych polohach az stfedni, hodnocena ve tfidé R3.

Blize k povrchu nebo v okoli tektonickych poruch se nepravidelné vyskytuji bfidlice mirné az silné zvétralé,
ulomkovité rozpadavé, nejéastéji tence deskovité az deskovité odlu¢né, s mocnosti vrstev 20—80 mm, s kolisajici
intenzitou rozpukani, se stfedni vzdalenosti diskontinuit nejc¢astéji 20—60 mm. Jejich pevnost byla makroskopicky
hodnocena nejcastéji ve tiidé RS. Mocnost mirné az silné zvétralych jilovitoprachovitych bridlic byla v noveé
provedenych vrtech dokumentovana v rozmezi 0,0 — 1,6 m.

Obr. 7 Slabé az silne rozpukané bridlice liberiského souvrstvi ve vrtu V10.
Fig. 7 Slightly to intensely fractured shales of the Liben Formation in borehole V10.




Prbéh hlavnich tektonickych linii v zdjmovém Gizemi nebyl provedenymi prizkumnymi pracemi ptimo ovéfovan.
Z archivnich podkladt byl predpokladan pribéh vyznamného zlomu ve sméru SZ-JV severné od staveniste, v ose
Vinohradské ulice. Dalsi tektonicka linie sméru S-J byla oc¢ekavana zapadné od ulice Rubesova. Tyto dva
poruchové systémy omezuji na zapad¢ a na severu kru fevnickych kiemenct spolu s reliktem podloznich
dobrotivskych biidlic a s libeniskymi bfidlicemi v nadlozi. S ohledem na blizkost téchto tektonickych linii bylo
u kiemenct ve vrtech misty zastizeno vyrazné kiehké poruseni doprovazené hustou siti sevienych trhlin. Rovnéz
v piipadé bfidlic byly zdokumentovany siln€¢ tektonicky porusené polohy, drobné tlomkovité az stfipkovité
rozpadavé, s extrémné nizkou pevnosti, a také polohy s plastictéjsi deformaci charakterizovanou cetnymi
diskontinuitami s vyhlazenym povrchem. Hranice fevnickych kiemencti a podloznich dobrotivskych bridlic
i nadloznich bfidlic libefiskych zastizené na lokalit¢ byla dle zji§ténych udaji hodnocena jako stratigraficka.
Vyznamnéjsi poruchy dokladajici jejich tektonicky styk nebyly ani archivnimi pracemi zdokumentovany.

3.2 Kvartérni pokryvné utvary

Horninové podlozi je v zdjmovém uzemi piekryto nesouvislymi relikty deluvidlnich sedimentl a predevsim
polohami navazek vyskytujicich se ve vyznamnych mocnostech v ramci celého stavenisté. Polohy deluvialnich
sedimentt byly zastizeny v podlozi navazek pouze v severni ¢asti izemi v mocnostech 0,8 — 2,3 m. Jedna se
prevazné o jily s ostrohrannymi Glomky kfemenci v podilu v rozmezi 20-60 % a o velikosti do 6-8 cm.

Zejména v severovychodni ¢asti zajmového tzemi se v nejspodnéjsich partiich poloh navazek vyskytuji ptivodni
vyplné po stiedoveké t€zbé kiemenct (napf. archivni kopané sondy K 109 a K 110, archivni udaje z razeb
Vinohradskych tunelt apod.). Tyto navazky maji charakter ilomk, kament i balvand kifemenci s jilovitou vyplni.
Pievazna vétSina antropogennich ulozenin v zdjmovém uzemi ma vSak StérkovitopisCity charakter a pochazi
pravdépodobné z vystavby arealu ,,Transgas® v roce 1978. Tyto navazky byly v novych vrtech dokumentovany
prevazné jako pisCité a Stérkovité zeminy s kolisajicim zastoupenim jemnozrnné a kamenité frakce az pisky
a Stérky hlinité, ¢i hliny s pisCitou a kamenitou pifimési, prevazné tuhé az pevné, lokaln¢ vSak téz mékké
konzistence. Obsahuji ilomky a kameny kiemenct, bfidlic, kiemennych valount, cihel, betonu, ocelovych drata,
skla, lepenky, dieva, plastl velikosti az do priméru vrtu (max. okolo 20 cm). Podil kamenité frakce v navazkach
je velmi proménlivy, generelné byl odhadovan na cca 20—40 %. Lokalné v§ak byly dokumentovany téz i vyrazné
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kamenitéj$i sypaniny.

Obr. 8 — Polohy piscitych navazek a betonu zastizeného ve vrtu V1.
Fig. 8 Layers of sandy fills and concrete encountered in borehole V1.

Samostatny podtyp v ramci navazek pfedstavuje prosty beton, ktery byl zastizen v jejich hlubsich partiich napf.
v nové provedeném vrtu V1 (obr.8) umisténého do prostor ptivodniho objektu &.p. 325/8 firmy Bosch (beton
v mocnosti 3,2 m) nebo v archivnich kopanych sondach K115 a K117 zroku 1971 umisténych v prostoru
zdokumentovaného zavalu ve $tole pro stiedovy pilii v pasu ¢. 136. Polohy betonu souvisi bud’ se sanaci propadii

vvvvvv

nebo stavajicich budov. Navazky byly v noveé provedenych vrtech zastizeny v celkové mocnosti 2,5 - 8,3 m.



3.3 Hydrogeologické poméry

Podzemni voda se v zajmovém tGzemi vyskytuje v prostiedi hornin pedkvartérniho podlozi i kvartérniho pokryvu,
predevsim pak antropogennich uloZenin.

Hladina podzemni vody v pokryvnych ttvarech je bezprostifedné ovliviiovana aktualnimi srazkovymi thrny
v zajmovém uzemi. V prulinové propustnych polohach navazek, pfedev§im pak pii jejich bazi, se mohou
vyskytovat omezené obCasné zvodné mensiho rozsahu. Tyto zvodné mohou byt téZz dotovany ¢i naopak
odvodiiovany stdvajicimi inzenyrskymi sit€émi (napf. netésnosti v kanalizacnim systému, vodovodnim fadu,
prilinové propustné obsypy siti apod.). Propustnost navazek je vzhledem k jejich prostorové a materidlové
heterogenité znacné variabilni.

Hladina v puklinove propustném prostiedi predkvartérnich utvart je kromé vySe zminénych faktort ovliviiovana
téz srazkovymi thrny v Sir§im okoli a zcela jisté téZ pfitomnosti podzemnich staveb tunelll metra a Zeleznice.
U bridlic je propustnost puklinova, vazana primarné na svrchni rozvolnénou zonu a hodnota koeficientu
hydraulické vodivosti u nich kolis4 v zavislosti na stupni a charakteru jejich rozpukani v fadech 10 — 107 m.s™".
Prostedi navétralych az zdravych btidlic 1ze obecné kromé vyraznéji porusenych zén povazovat za velmi malo
propustné s koeficientem hydraulické vodivosti v fadu ks~ x.107 m.s™! a niz§im.

V fevnickych kiemencich je propustnost také vyhradné puklinova. S ohledem na ptevladajici kiehky charakter
poruseni jsou rozpukané kiemence obecné pro podzemni vodu relativné dobie propustnym prosttedim. Jejich
primémy koeficient hydraulické vodivosti lze ogekavat v fadu ke~ 10° — 10° m.s!'. Vyjimkou jsou masivni,
neporusené polohy kiemenct, které jsou pro vodu prakticky nepropustnou bariérou.

Generelni smér proudéni podzemni vody 1ze v souladu s mapou hydrogeologickych pomért Patizkové et al. (1970)
ocekavat k SSZ. Dle archivnich a nové zjisténych udaji je velmi pravdépodobné, Zze velka Cast tizemi je
odvodiiovana vybudovanymi podzemnimi konstrukcemi metra a Vinohradskych zelezni¢nich tunelti a ptivodni
prirozena uroven hladiny podzemni vody je tak znaéné zaklesla. Ptitoky do stavebni jamy byly s ohledem na tyto
skutecnosti ocekavany jen jako lokalni s malou intenzitou a vydatnosti.

3.4. Zakladové poméry a zemni prdace

Dle vysledku provedenych prizkumnych praci se jedna o uzemi se zna¢né proménlivymi a slozitymi zakladovymi
poméry. Variabilni je jak slozeni, geotechnické vlastnosti, tak i mocnost jednotlivych vrstev, a staveni$té je
vyrazné ovlivnéno historickou stavebni ¢innosti.

V plose stavenisté mimo Vinohradské tunely, s urovni zalozeni novych objektl na kot€ 215,3 m n.m., je horninovy
masiv pod Urovni zakladové spary tvoren prevazné slabé zvétralymi az zdravymi kifemenci, pfi jiznim okraji i slabé
zvétralymi az zdravymi bfidlicemi (obr. 9). V plose staveni$té nad Vinohradskymi tunely, se zadkladovou sparou
na vys$i trovni kot 218,3 - 219,5 m n.m., je zakladova ptda z velké Casti tvofena materidly antropogennich
navazek i zakladovymi konstrukcemi stavajicich objektt. V jejich podlozi se pak kromé vlastnich zelezni¢nich
tuneld vyskytuji prevazné kiemence, méné pak bridlice.
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Obr. 9 - Inzenyrskogeologicky rez 3-3" v jizni casti stavenisté (GT1-An: navazky, GT4-OBn: navétralé az zdravé
bridlice; GT5-OKn: navétralé az zdravé kiremence), Rout a Viderisky, 2018.

Fig. 9 Engineering geological section 3—3"in the southern part of the construction site (GT1-An: fill; GT4-OBn:

slightly weathered to sound shales; GT5-OKn: slightly weathered to sound quartzites), Rout and Vidensky, 2018.

Vzhledem k tomu, Ze nové priizkumné sondy bylo mozno situovat pouze mimo stavajici objekty (Transgas), nebyl
provedenymi pracemi ovéfovan rozsah stavajicich konstrukci pod Grovni terénu, ani troven jejich zakladové spary.
Pro ovéteni urovné zalozeni stavajicich objektl i charakteru jejich podzakladi proto bylo doporuceno realizovat
dopliyjici pruizkumné prace ze suteréni stavajicich objektu.



Z hlediska technologie zajistovani stén a samotného hloubeni stavebni jamy byly v ramci prizkumu hodnoceny
jako problematické Zelezobetonové konstrukce stavajicich budov, ostatni mocnéjsi polohy betonu (napf. v misté
zavalll z razeb) a také polohy kfemencii vysoké az velmi vysoké pevnosti, pro které je v mistné specifickych
podminkéach vystavby (okolni stavby a ochranna pasma) nutné vyuzit alternativnich metody rozpojovani jako jsou
specialni tézké mechanizace nebo trhani horniny pomoci hydraulickych klint.

4. Ovéreni vysledki prizkumnych praci béhem vystavby

V prubéhu realizace stavebni jdmy pro vystavbu souboru staveb administrativni a reziden¢ni budovy ,,Centrum
Vinohradska™ byla vramci Cinnosti geotechnického dozoru provadéna inzenyrskogeologickd dokumentace
pristupnych a odkrytych casti horninového prostiedi (obr. 10). Cilem této dokumentace pak bylo ovéfovani
zastizenych poméri vzhledem k pfedpokladiim vysledkt provedeného prizkumu.

Obr. 10 Celkovy pohled na stavebni jamu po demolici arealu Transgas v kvétnu 2025.
Fig. 10 Overview of the excavation pit after the demolition of the former Transgas complex in May 2025.

Pfi dokumentaci byly zaznamenavany piedev$im udaje o vyskytu a rozsifeni jednotlivych geotechnickych typt
zemin a hornin, o jejich zékladnich charakteristikach (petrografie, stratigrafie, intenzita zvétrani, pevnost,
vrstevnatost, blokovitost). Déle byly zaznamenavany udaje o zastizenych diskontinuitich a jinych strukturnich
prvcich (typ, smér a sklon, geometrie, prubéznost, rozte¢, rozevieni, typ vyplné, zvodnéni) a také udaje o podzemni
vodeé (lokalizace a charakter pfitoktl). Soucasti provadéné dokumentace bylo rovnéz pofizovani fotografické
dokumentace sledu zemnich praci a zastizeného horninového prostfedi. Vystupem dokumentace stavebni jamy
byly inzenyrskogeologické fezy (pohledy na stény) v méfitku 1:50.
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Obr. 11 Zastizené polohy revnickych kfemencu s deskovitou az hrubé lavicovitou vrstevnatosti a riiznym stupném
rozpukani (vlevo); omezend poloha slabé zvetralych bridlic libeniského souvrstvi mezi masivnimi vrstvami
kremencii (vpravo).

Fig. 11 Encountered layers of Revnice Quartzite showing tabular to thick-bedded stratification and varying
degrees of fracturing (left); a restricted occurrence of slightly weathered shales of the Libern Formation between
massive quartzite beds (right).




Pfi hloubeni stavebni jamy byly dle pfedpokladii prizkumnych praci zastizeny antropogenni navazky, deluvialni
sedimenty a horniny pfedkvartérniho podlozi v podobé jilovitoprachovitych bfidlic (libefiské) a kiemencti
(fevnické). Tyto sedimentarni horniny byly v prostoru zdjmového uzemi zastizeny v pfedpokladaném rozsahu
i s charakteristickym uklonem vrstev mezi 30-55° smérem k J az JV. Prubézna geologicka dokumentace potvrdila
velmi dobrou shodu mezi predpokladanym a skute¢nym pribéhem litologické hranice mezi fevnickymi kiemenci
a libenskymi biidlicemi (obr. 11).

Soucasné bylo mozné detailné zdokumentovat polohy s riiznou intenzitou a charakterem tektonického porusenim
vcetné zhodnoceni jejich geotechnickych vlastnosti. Odkryté stény stavebni jamy umoznily sledovat prostorové
vztahy jednotlivych puklinovych systému, stfiznych poruch i deformacnich struktur v rozsahu, ktery vyrazné
prekracuje moznosti bodovych prizkumnych metod (obr. 12 a 13).
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Obr. 12 Oblast pricné tektonické poruchy s charakteristickym postizenim horninového masivu — kirehké poruseni
kremencit s hustou siti puklin a plastictéji deformované bridlice s cetnymi ohlazy na diskontinuitdch.
Fig. 12 Zone of transverse tectonic fault exhibiting characteristic deformation of the rock mass: brittle failure of
quartzites with a dense network of fractures, and more plastically deformed shales with numerous slickensides
along discontinuities.
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Obr. 13 Detail tektonické plochy s vyraznym ohlazem a ryhovanim v revnickych kiemencich.
Fig. 13 Detail of a tectonic surface with distinct slickensides and striations in Revnice Quartzite.

Ve svrchnich polohéach stavebni jamy byly v celém jejim rozsahu ovéreny antropogenni navazky variabilniho
slozeni a také vyskyt pozustatkl historickych stavebnich konstrukei v podobé¢ starého cihlového zdiva, masivnich
zelezobetonovych konstrukei (obr. 14) ¢i pozustatkli ze sanaci razeb Vinohradskych tuneld. Tyto skuteénosti
potvrdily velky vyznam podrobné archivni reSerSe pfi interpretaci inzenyrskogeologickych pomért lokality.



Fig. 14 Massive reinforced-concrete foundation of the former Transgas complex.

Vsechny zastizené zeminy a horniny bylo mozné vzhledem k jejich ovéfenym charakteristikdm pfiradit
k jednotlivym geotechnickym typtim vyc¢lenénym ve zpravé podrobného inzenyrskogeologického prizkumu. Na
zakladé vysledkt provedené dokumentace bylo rovnéz mozné konstatovat, Ze v piipadé vSech geotechnickych
typt jejich vyskyt, charakter i geotechnické vlastnosti v prostoru stavebni jamy bez vyraznych odchylek
odpovidaji predpokladiim prizkumnych praci.
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Obr. 15 Inzenyrskogeologicka dokumentace jizni stény staveni jamy se zdkresem zastizenych pomeéri (GT1-An:
navazky, GT3-OBz: mirné az silné zvétralé bridlice; GT4-OBn: navétralé az zdravé bridlice; GT5-OKn:
navetralé az zdravé kiremence), Vojtéchovskad, 2025.

Fig. 15 Engineering geological documentation View of the southern wall of the excavation pit, showing the
encountered geological conditions (GT1-An: fill material; GT3-OBz: weathered shale; GT4-OBn: sound shale;
GT5-OKn: quartzite), Vojtéchovska, 2025.

Pii hloubeni stavebni jamy rovnéz nebyly dle piedpokladu prizkumnych praci zaznamenany vyznamné piitoky
podzemni vody a hornina méla pfevazné jen svou pfirozenou vlhkost. Pouze lokalné byly ve sténach s Cerstve
obnazenou horninou zaznamenané nemétitelné prusaky podzemni vody. Mista pozorovanych prisakt pak byla
zpravidla soustfedéna do oblasti siln€jsiho rozpukani a tektonického poruseni horninového masivu tvofené¢ho
kiemenci, pfipadné do bazalnich poloh propustnych navazek (obr. 15).



5. Zavér

Pfipadova studie projektu Vinohradska 8 potvrdila vyznam podrobného inzenyrskogeologického prizkumu jako
zakladniho podkladu pro navrh geotechnickych konstrukci ve slozitych podminkach méstského prostiedi.
Kombinace archivni reSerSe, regionalnich geologickych znalosti, vysledkt prizkumnych praci a odborné
interpretace umoznila vytvofit inZenyrskogeologicky model, ktery poskytl spolehlivou prognézu geologickych
pomérii v prostoru budouci stavebni jamy.

Pribézna geologicka dokumentace béhem realizace stavby nasledné vytvoftila vyjimecnou moznost ovéfit pfesnost
této prognoézy. Velmi dobra shoda mezi pfedpokladanymi a skutecn¢ zastizenymi pomeéry potvrdila spravnost
vytvofeného modelu a soucasné zdiraznila vyznam systematické verifikace prizkumnych ptredpokladi beéhem
realizace staveb.

ZkusSenosti ziskané pfi projektu Vinohradska 8 ukazuji, Ze skute¢na hodnota inzenyrskogeologického prizkumu
nespociva pouze v rozsahu provedenych praci nebo mnozstvi ziskanych dat, ale pfedevs§im ve schopnosti vytvorit
spolehlivy model horninového prostiedi, ktery obstoji pfi nasledné realizaci stavby. S ohledem na sloZitou
urbanizaci oblasti se také potvrdila vyznamna tloha analyzy historickych a archivnich podkladii v ramci
pruzkumnych praci

Verifikace modelu béhem realizace stavby pfedstavuje cennou zpétnou vazbu nejen pro konkrétni projekt, ale i pro
dalsi rozvoj metodiky inZzenyrskogeologickych prizkumi. Umoziuje 1épe porozumét vztahu mezi bodovymi daty
z pruzkumu a skute¢nou geologickou stavbou odkrytou pii realizaci stavebnich praci.

Podékovani: Dékujeme Ustavu struktury a mechaniky hornin AV CR za poskytnuti dobovych fotografii ze stavby
Vinohradskych tunelti II a I11. z let 1942-43.
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